UCHWALA Nr 309/ 6375/ 17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 29 maja 2017r.

W sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewodztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 z pézn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57, art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizac;ji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pézn. zm.).

Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 18 listopada 2016 r. przez
Marcina Skoczen prowadzacego dziatalno$é gospodarczg pod nazwg Marcin
Skoczen Firma Ogélno-Budowlana od negatywnej oceny merytorycznej -
dopuszczajgcej wniosku pn. ,Rozwdj Przedsiebiorstwa Marcin Skoczenn Firma
Ogolno-Budowlana poprzez zakup specjalistycznych maszyn” nr RPPK.01.04.01-18-
0993/16, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie
MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwdéj MSP
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014—
2020

nie uwzglednia sie protestu.

§ 2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zatacznik do Uchwaty Nr 309 /6375 / 17
Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 29 maja 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu dotyczgcego wniosku nr
RPPK.01.04.01-18-0993/16.

Do Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (IZ RPO WP) wptynagt protest
wniesiony przez Marcina Skoczen prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwg Marcin Skoczen Firma Ogélno-Budowlana od negatywnej oceny
merytorycznej - dopuszczajgcej wniosku pn. ,Rozwdj Przedsiebiorstwa Marcin
Skoczenn Firma Ogdlno-Budowlana poprzez zakup specjalistycznych maszyn” nr
RPPK.01.04.01-18-0993/16, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-
18-001/15 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania
1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwdj
MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programdéw w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z p6zn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteribw wyboru projektéw, w ramach
ktérej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriéw wyboru
projektow, na skutek czego nie moze by¢é wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgcg, ktorg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewddztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzgd Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowo$é oceny projektu w zakresie:

e kryteribw wyboru projektéw, z ktorych oceng Wnioskodawca sie nie zgadza,



e zarzutdw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektéw
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektéw dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujacego Regionalny Program Operacyjny
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzes$nia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspotfinansowanych ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujace
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

e ,Szczegéfowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)”
przyjety Uchwatg Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
76/1709/15 Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegdtowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu
o dofinansowanie projektéw ze Srodkow Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—2020 w ramach
Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwéj MSP” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 r. w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektéw ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie:
1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwdj MSP Regionalnego
programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014 -2020
— nabdér 2015 (z pézn. zm.) - dalej: Regulamin konkursu.

Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegétowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskow dokonywana jest w oparciu o nie.



Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteribw
wyboru projektéw. W celu realizacji uprawnienia Wnioskodawcy ptyngacego z ww.
przepisu IZ RPO WP powotata Komisje Oceny Projektéw (KOP), w sktadzie ktérej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono dwoch ekspertdw, ktérzy nie byli zaangazowani we wcze$niejszg ocene
wniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatow na ekspertow
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014
— 2020 (uchwata Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
139/2973/16 z dnia 26 stycznia 2016 z pozn. zm.).

Po zapoznaniu sie z treScig protestu eksperci przeprowadzili ponowng
weryfikacje wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanych
kryteriéw, z uwzglednieniem zarzutéw zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:
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Zdolnos¢ adaptaciji
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Ill | reagowania na X Nie oceniano.
ryzyko powodziowe
(jesli dotyczy)

Klauzula X
IV | delokalizacyjna (jesli Nie oceniano.
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Ekspert I:
Biznesplan sporzadzony jest nieprawidtowo,
) .. nie  zostata  zachowana  metodologia
Priaowose sporzadzania czesci finansowej. W aktywach,
metodologiczna i X ; : .
V' | eachunkaws X W pozycji: ,,Ipwestyqe krétkoterminowe w tym
biznesplanu. srodki  pieniezne,, wynoszg w 2014r.

3.279,9tys.zt; w 2015r. 5.027,5;tys,zt w 2016r.
7.974 1tys.zt.  Wymienione wartosci nie
pokrywajg sie z danymi w  przeptywach




finansowych, gdzie  $rodki pieniezne na
koniec okresu w 2015r. wykazano na
poziomie 17.483,2tys.zt ; a w 2016r. 19.408,5
tys.zt . Po =zapoznaniu sie z catoscig
dokumentacji wida¢, ze czes¢ finansowa
biznesplanu D byta juz poprawiana na etapie
oceny formalnej. Lecz nadal zawiera istotne
btedy rachunkowe, w zakresie okreslenia
wiasciwego poziomu $rodkdw pienieznych
ktéore sg kluczowe dla oceny zdolnosci
finansowej firmy a zwlaszcza przeptywow
pienieznych. Whioskodawca zatgczyt
sprawozdania finansowe za okres 2013-
2015r. jednakze nie mozna dokonaé
poréwnan, poniewaz za 2015r. brak bilansu —
czesci aktywa ( dwukrotnie zatgczono
pasywa)

W ztozonym protescie 4 dn.
17.11.2016r.Wnioskodawca zgadza sie =z
opinig ekspertdw o wystepujgcych btedach
lecz zarzuca iz: ,,nie zostat wezwany do
udzielenia wyjasnien i ich korekty gdy element
ten budzit watpliwos¢ eksperta”. Wg mojej
oceny sg to istotne btedy w biznesplanie,
powielone w dwéch kryteriach. Poniewaz
rébwniez cata analiza finansowa i prognoza
sporzgdzona jest z Dbtedami nie bylo
koniecznosci wzywania Whnioskodawcy do
wyjasdnien.

Ekspert Il:

Zestawienia finansowe w biznesplanie nie

sg wiladciwe przedstawione. Niewiarygodne
jest sprawozdanie finansowe wykonane przez
wiasciciela firmy.
Biznesplan zostat wykonany niepoprawnie. W
zakresie finansowej biznesplanu nie zostata
zachowana metodologia zestawien
finansowych. Wystepujg btedy w wartosciach
kwot w przeptywach srodkéw w latach 2015 i
2016.

\

Poprawnos¢ analizy
finansowej i/lub
ekonomicznej
projektu

Ekspert I:
Analiza  finansowa  sporzadzona  jest
nieprawidtowo, bez uwzglednienia

obowigzujgcych zasad rachunkowosci. W
przeptywach pienieznych wystepujg btedy
rachunkowe, wartos¢ srodkow pienieznych na
koniec poszczegoélnych okreséw nie pokrywa
sie z ich wartoscig wykazana w bilansie.
Podtrzymuje negatywng ocene kryterium.
Ekspert li:

Whnioskodawca nie wykazat, iz posiada
okreSlony  poziom  Srodkéw  wiasnych,
niezbednych do realizacji projektu. Firma nie
posiada zdolnosci finansowej do realizacji
projektu nawet po uzyskaniu ograniczonego
przeciez kredytu. Ponadto Whnioskodawca
zadeklarowatl, ze realizacja projektu bedzie
opiera¢ sie o kredyt bankowy - nie ma
pewnosci, ze go uzyska po zbadaniu przez




Bank zdolnosci kredytowej.

Wykazane kwoty Srodkéw pienieznych na
poziomie 20 tys. ziotych sg zbyt mate.
Ponadto Whnioskodawcy brakuje rezerw
finansowych, a realizacja projektu opiera sie
wytgcznie  na  wypracowanym zysku.
Rozwigzanie to bazuje na tym, ze firma
bedzie mie¢ dalszg ptynnos¢ finansowg,
wypracowujgc zysk przy jednoczesnych
inwestycjach wynikajgcych z realizacji zadan
wg. harmonogramu w projekcie. Nie jest to
wiladciwe rozwigzanie, czesciowo firma
powinna mie¢ rezerwy finansowe, ktére
mogtaby przeznaczy¢ np. na zaliczke przy

zamowienia maszyn i urzgdzen.
Whioskodawca kwestionuje wynik oceny
kryterium i jednocze$nie potwierdza, ze

wystapity btedy w czesci finansowej
biznesplanu (tabele D). Kryteria oceniane sag
autonomicznie, jednak sg one zalezne od
siebie. Btedy np. w biznesplanie wptywajg na
pozostate kryteria. Ekspert oceniajgc protest
opiera sie na dostarczonej przez
Whioskodawce dokumentacji Wniosku.

Stwierdzam, ze kryterium poprawnosci
analizy finansowej projektu nie zostalo
spetnione.

Spetnienie kryteriow
wynikajgcych ze
stosownych X
rozporzgdzen
pomocy publicznej/
pomocy de minimis

VII.

Nie oceniano.

Zapewnienie
trwatosci rezultatow
projektu (zdolnos¢
do utrzymania
rezultatow przez X
minimum 5 lat lub 3
lata (w przypadku
MSP) od
zakonczenia jego
realizacji.

VI

Nie oceniano.

Wykonalnosé
IX [instytucjonalnaoraz | X
finansowa projektu.

Nie oceniano.

Wykonalnos¢
techniczna i
X | technologiczna X
projektu. (jesli
dotyczy)

Nie oceniano.

Zasadno$¢ oraz
racjonalno$¢ X
zaplanowanych
wydatkéw

X1

Nie oceniano.

Realnosé X

Xl wskaznikow

Nie oceniano.

Uzasadnienie w przypadku oceny negatywnej wniosku

Ekspert I:
Projekt otrzymuje negatywng ocene kryteriow




V Biznesplan sporzgdzony jest nieprawidiowo, nie zostata zachowana metodologia sporzadzania
czesci finansowej. W aktywach , w pozycji : ,,Inwestycje krotkoterminowe w tym $rodki pieniezne,,
wynoszg w 2014r. 3.279,9tys.zt ; w 2015r. 5.027,5;tys,zt w 2016r. 7.974,1tys.zt. Wymienione wartosci
nie pokrywajg sie z danymi w przeplywach finansowych, gdzie s$rodki pieniezne na koniec okresu w
2015r. wykazano na poziomie 17.483,2tys.zt ; a w 2016r. 19.408,5 tys.zt . Po zapoznaniu sie z
catoscig dokumentacji wida¢ , ze cze$¢ finansowa biznesplanu D byta juz poprawiana na etapie oceny
formalnej. Lecz nadal zawiera istotne btedy rachunkowe, w zakresie okreslenia wtasciwego poziomu
$rodkow pienigznych ktére sg kluczowe dla oceny zdolnosci finansowej firmy a zwtaszcza przeptywow
pienigznych. Whnioskodawca zatgczyt sprawozdania finansowe za okres 2013-2015r. jednakze nie
mozna dokonac poréwnan , poniewaz za 2015r. brak bilansu — czesci aktywa ( dwukrotnie zatgczono
pasywa)

W ziozonym protescie z dn. 17.11.2016r.Wnioskodawca zgadza sie z opinig ekspertéow o
wystepujgcych btedach lecz zarzuca iz: ,,nie zostat wezwany do udzielenia wyjasnien i ich korekty gdy
element ten budzit watpliwos¢ eksperta.,, . Wg mojej oceny sg to istotne bledy w biznesplanie,
powielone w dwoch kryteriach. Poniewaz réwniez cata analiza finansowa i prognoza sporzadzona jest
z btedami nie byto koniecznosci wzywania Wnioskodawcy do wyjasnien.

VI Analiza finansowa sporzadzona jest nieprawidlowo, bez uwzglednienia obowigzujgcych zasad
rachunkowosci. W przeptywach pienieznych wystepujg btedy rachunkowe, wartos$¢ s$rodkéow
pienigznych na koniec poszczegélnych okreséw nie pokrywa sie z ich warto$cig wykazana w bilansie.
Podtrzymuje negatywna ocene kryterium.

Ekspert Il:

Zestawienia finansowe w biznesplanie nie sg wiasciwe przedstawione. Niewiarygodne jest
sprawozdanie finansowe wykonane przez wiasciciela firmy. Biznesplan =zostat wykonany
niepoprawnie. W zakresie finansowej biznesplanu nie zostata zachowana metodologia zestawien
finansowych. Wystepuja btedy w wartosciach kwot w przeptywach $rodkow w latach 2015 i 2016.

Whioskodawca nie wykazat, iz posiada okreslony poziom srodkéw wiasnych, niezbednych do
realizacji projektu. Firma nie posiada zdolnosci finansowej do realizacji projektu nawet po uzyskaniu
ograniczonego przeciez kredytu. Ponadto Wnioskodawca zadeklarowat, ze realizacja projektu bedzie
opiera¢ sie o kredyt bankowy - nie ma pewnosci, ze go uzyska po zbadaniu przez Bank zdolnosci
kredytowej. Wykazane kwoty srodkéw pienieznych na poziomie 20 tys. ztotych sg zbyt mate. Ponadto
Whioskodawcy brakuje rezerw finansowych, a realizacja projektu opiera sie wytgcznie na
wypracowanym zysku. Rozwigzanie to bazuje na tym, ze firma bedzie mie¢ dalszg ptynnosé
finansowg, wypracowujgc zysk przy jednoczesnych inwestycjach wynikajacych z realizacji zadan wg.
harmonogramu w projekcie. Nie jest to wiasciwe rozwigzanie, czesciowo firma powinna mieé¢ rezerwy
finansowe, ktére mogtaby przeznaczyé np. na zaliczke przy zamoéwienia maszyn i urzgdzen.
Whioskodawca kwestionuje wynik oceny kryterium i jednoczesnie potwierdza, ze wystgpity bledy w
czesci finansowej biznesplanu (tabele D). Kryteria oceniane sg autonomicznie, jednak sg one zalezne
od siebie. Btedy np. w biznesplanie wptywaja na pozostate kryteria. Ekspert oceniajgc protest opiera
sie na dostarczonej przez Wnioskodawce dokumentacji Wniosku.

Po zapoznaniu sig z wyjasnieniami Wnioskodawcy przedstawionymi w protescie dotyczgcym oceny
kryteriow dopuszczajgcych nr V, VI, stwierdzam, ze podtrzymuje dotychczasowag ocene negatywng
wspomnianych kryteriéw.

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w catosci akceptuje powyzsza
ocene ekspertéow i nie uwzglednia protestu.



Odpowiadajgc na zarzut braku wezwania do wyjasnien w trybie § 5 ust. 4 pkt 7
Regulaminu konkursu, 1Z RPO WP stwierdza, ze zarzut nie znajduje podstaw
w ustalonym stanie faktycznym oraz zasadach wynikajacych z Regulaminu konkursu.
Zgodnie z § 5 ust. 4 pkt 7 (Regulaminu konkursu cyt.): ,\W przypadku konieczno$ci
uzyskania od wnioskodawcy dodatkowych wyjasnien lub informacji o projekcie lub
dokonania korekt/uzupetnien wniosku i zatgcznikéw wynikajacych z dokonanej przez
KOP oceny kryteribw merytorycznych, oceniajgcy za posrednictwem IOK zwracajg
sie z wezwaniem do wnioskodawcy o dokonanie stosownych uzupetnieri/korekt lub
wyjasnien. W tym celu oceniajgcy przedstawiajg takg potrzebe Przewodniczgcemu
KOP i za posrednictwem 10K wnioskodawca wzywany jest do ztozenia wyjasnien”.
Analiza brzmienia powyzszego przepisu prowadzi do wniosku, ze poprzez uzycie
sformutowania ,w przypadku koniecznosci” zastosowanie niniejszego trybu
ograniczono tylko i wytacznie do przypadkéw, w ktérych na podstawie
przedstawionych przez Wnioskodawce informacji nie mozna byto jednoznacznie
oceni¢ danego kryterium. W sytuacji, gdy przedstawione informacje nie pozostawiaty
watpliwosci co do braku spetniania danego kryterium, wezwanie w tym zakresie, przy
tak skonstruowanym przepisie, nie mogto mie¢ miejsca. Tak wiec wezwanie do
uzupetnienia wniosku jest uprawnieniem ekspertéw, nie za$ prawem Whnioskodawcy.
Nie sposéb tego prawa wywodzi¢ z nastepnego punktu Regulaminu konkursu, tj. z §
5 ust. 4 pkt 8 stanowigcego, ze (cyt.): ,Na etapie oceny merytorycznej wnioskodawca
ma prawo do dokonania jednokrotnych wyjasnien, uzupetien lub korekt w zakresie
wskazanym przez KOP”. Zgodnie z prawidlowg interpretacja tego przepisu
Whnioskodawca moze dokonaé wyjasnien, uzupetnien lub korekt tylko i wytacznie
w zakresie wskazanym przez KOP, co oznacza, ze jezeli tego zakresu nie okreslono
(uznaé nalezy, iz KOP nie znalazt podstaw do zastosowania trybu § 5 ust. 4 pkt 7
Regulaminu konkursu), nie ma podstaw do wywodzenia jakiego$ uniwersalnego
prawa do dokonania korekty wniosku w kazdym przypadku. Powyzszy przepis miat
na celu wskazanie Whnioskodawcom, ze jezeli dojdzie do wezwania do uzupetnienia
wniosku w zakresie wskazanym przez KOP, to Whnioskodawca bedzie miat prawo
tylko i wytacznie do jednokrotnej poprawy wniosku w tym wskazanym przez KOP
zakresie.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz w przedmiotowej sprawie
podnoszone przez Wnioskodawce zarzuty o charakterze proceduralnym nie znajdujg
uzasadnienia i nie wptywajg na rozstrzygniecie.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, \Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnie$¢ skarge bezposrednio do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia



2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 tj.).
Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacja w sprawie,
obejmujaca:
e wniosek o dofinansowanie projektu;
o informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;
e wniesiony protest;
e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;
e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej
kopii. Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:
1) Firma Ogélno-Budowlana Marcin Skoczen, ul. Kamienna 29/31, 53-307 Wroctaw

2) Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,
3) ala.
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